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Die Mirkische Kiefer — sie ist ein Sinnbild fiir
weite Teile Brandenburgs. Wer das Bundesland
Brandenburg von West nach Ost durchfihre,
siecht nur selten andere Waldbilder als solche, die
von Kiefern geprigt sind. Rund drei Viertel der
Waldfliche Brandenburgs sind Kiefernforsten,
in der Regel hervorgegangen aus Pflanzung. Dies
war nicht immer so. Bevor der Mensch massiv
damit begann, Wilder zu nutzen, waren Laub-
biume weitaus verbreiteter. Im Zuge von Ubet-
nutzungen durch Holzernte, Waldweide und
Streunutzung verschwand der Wald jedoch all-
mihlich und die Boden verarmten. Erst als Holz
zur Mangelware wurde, entstand ein Bewusst-
sein fiir die Endlichkeit des Naturproduktes
Holz. In dieser Zeit wurden erstmals Techniken
entwickelt, Biume zu pflanzen, um den arg ge-
beutelten Wald wieder zu vermehren. Was aus
heutiger Sicht Standard im Waldbau ist, war im
18. Jahrhundert eine echte Pionietleistung. Da-
mals wurde auch der Begriff »Nachhaltigkeit«
geprigt. Darunter verstand man zunichst, nur

soviel Holz zu ernten wie nachwichst. Es wurden
die Grundlagen der modernen Forstwirtschaft
gelegt und grofle entwaldete Flichen aufgefor-
stet. Nachhaltigkeit ist heute zu einem Schliis-
selbegriff fiir den schonenden Umgang des Men-
schen mit seiner Umwelt geworden.

Die Kiefernwilder Brandenburgs sind also
meist ein Kulturgut und nicht natiirlichen Utr-
sprungs. Als Monokultur mit einer Baumart sind
sie anfillig gegeniiber einer Vielzahl von Ein-
fliissen. Waldbrand, Sturm und Insekten setzen
unseren Kiefernforsten immer wieder stark zu.
Sie bieten zudem nur fiir eine begrenzte Anzahl
von Tieren und Pflanzen Lebensraum. Alles zu-
sammen Grund genug, um anderen Baumarten
wieder zu mehr Raum zu verhelfen.

Seit dem Jahr 2001 ist die Heinz Sielmann
Stiftung Eigentiimerin grofler Teile des Natur-
schutzgebiets »Grof8 Schauener Seenkette«. Ne-
ben den Seen gehoren zu ihrem Eigentum ca. 90
Hektar Wald. Die Hilfte davon besteht aus na-
turnahen Erlenbriichen, die andere Hilfte gleiche
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dem fiir Brandenburg typischen Bild: Es handelt
sich um Kiefernreinbestinde vorwiegend mittle-
ren Alters. Aus dkologischer Sicht sind sie niche
sehr spannend, bieten sie doch wenige »Nischenc,
in denen sich artenreiche Lebensgemeinschaften
entwickeln konnten. Wie kénnten Alternativen
aussehen? Woher die fachlichen Grundlagen
nehmen, um ein praktikables Leitbild, das sich
an den Belangen des Naturschutzes orientiert, zu
entwickeln?

Zur Verfiigung steht zunichst das Konzept
der »potenziellen natiitlichen Vegetation«
(PNV). Pflanzensoziologen haben es entworfen
und auf der Grundlage der natiitlichen Gege-
benheiten wie Boden, Klima usw., Vorstellungen
entwickelt, welche Vegetation sich auf einem
Standort ohne den Einfluss des Menschen ein-
stellen wiirde. Dieses Konzept war lange unum-
stritten bei der Herleitung der Natiirlichkeit von
Pflanzenbestinden. Mitteleuropa wurde dabei
vor allem als Waldland beschrieben. Seit etwas
20 Jahren wird es aber in Frage gestellt. Die
Theorie zur PNV beriicksichtige nicht den Ein-
fluss, den Tiere, und insbesondere grofie Pflan-
zenfresser, auf Pflanzenbestinde haben kénnen.
Schon Reh und Rothirsch sind in der Lage, dem
Forster Kopfzerbrechen zu bereiten. Sie fressen
junge Biume und behindern so die Verjiingung
des Waldes. Was wire jedoch, wenn der Mensch
die grofen Pflanzenfresser in Deutschland und
Mitteleuropa nicht ausgerottet hitte? Herden
von Wisenten, Auerochsen und Pferden wiirden
unsere Landschaft bevélkern und tiglich ton-
nenweise Griinzeug vertilgen. Wiren daher Bil-
der, wie wir sie aus Afrikas Savannen kennen,
nicht wahrscheinlicher als dunkle, geschlossene
Wilder?

Beide Theorien haben ihren Charme und
bieten Erklirungsansitze fiir diverse Naturphi-
nomene. Da es sich beide Male um Denkmodelle
handelt, die sich zudem in Teilen widersprechen,
bleibt die Beurteilung von Natiitlichkeit jedoch
schwierig. Hinzu kommt vermutlich der Klima-
wandel. Sich indernde Temperaturregimes wer-
den Artengemeinschaften nachhaltig beeinflus-
sen und indern.

Was bleibt, sind pragmatische Ansitze. Wir
haben gute Kenntnis iiber die Baumarten, die na-
tiirlicherweise bei uns vorkommen. Wir wissen

auch recht gut Bescheid iiber ihre Anspriiche an
ihren Standort. Fiir unseren Kiefernwald an der
Grof8 Schauener Seenkette haben wir deshalb
ein plastisches Konzept entwickelt: Aus der Pa-
lette der Baumarten, die hier denkbar sind, pflan-
zen wir diejenigen, die nicht oder kaum vorkom-
men. Auch schaffen wir Méglichkeiten, dass sich
bereits vorkommende Laubbaumarten selbst ver-
jiingen kdnnen. Grundlage hierfiir ist zunichst
eine vorsichtige Durchforstung, denn junge
Biume brauchen Licht. Notwendig ist auch ein
Zaun, der das vorkommende Wild ausschlief3t
und sicherstellt, dass junge Biume nicht abge-
fressen werden. Im Schutz des Zauns pflanzen
wir Flatterulme, Winterlinde und Aspe. Diese
Baumarten sind einerseits Lebensgrundlage fiir
eine Vielzahl von Tierarten, sie sind andererseits
relativ robust und vertragen bis zu einem gewis-
sen Grad Klimainderungen. Buchen und Eichen,
hier vom Eichelhiher als Samen versteckt, bilden
eine wertvolle Erginzung,

Im Winter 2011/2012 haben wir auf dieser
Basis die ersten 4,4 Hektar gezdunt und be-
pflanzt. Knapp 4500 junge Baume in Trupps zu
je 20 bilden mit den hier keimenden anderen
Baumarten die Grundlage fiir eine allmihliche
Anderung des Waldbildes und der 8kologischen
Verhiltnisse. Insgesamt 12 Hektar sollen auf
diese Weise in den kommenden Jahren umge-
wandelt werden. Allmihlich wird sich unter dem
Einfluss des zunehmenden Falllaubanteils am
Boden die weitgehend unzersetzte Streu der sau-
ren Kiefernnadeln, der Rohhumus, in fiir die Le-
bensgemeinschaften giinstigere Humusformen
umwandeln. Wenn in einigen Jahrzehnten die
Linden zu blithen beginnen, werden sie unzih-
lige Insekten anlocken. Diese sind wiederum
Nahrungsbasis fiir Fledermiuse und Vgel. Viel-
leicht findet sich der Ulmen-Zipfelfalter ein, ein
Bliuling, dessen Larven ausschliefllich vom Laub
der Ulmen leben, Aspen (Pappeln) sind die Nah-
rungsbasis fiir die Raupen des Kleinen Schiller-
falters. Dies sind nur einige Anderungen, die zu
erwarten sind. Bis es hierzu kommt, werden wir
noch einige Geduld aufbringen miissen. Hierin
tun wir es den Pionieren, die den Waldbau er-
funden haben, gleich. Unsere Investition ist eine
Investition in die Zukunft. Das Ergebnis werden
erst kiinftige Generationen erleben konnen. M
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